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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
4 VARA CIVEL DE SINOP

DECISAO

Processo: 1020348-23.2025.8.11.0015.
AUTOR(A): ROSICLER SACKSER

REPRESENTADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

Trata-se de pedido de RECUPERACAO JUDICIAL formulado por
formulado pela produtora rural ROSICLER SACKSER. A requerente alega que exerce
atividade agricola consistente no cultivo de soja, milho e arroz, em terras proprias e arrendadas,
totalizando mais de 590 hectares no municipio de Guaranta do Norte/MT.

Sustenta que a crise econdomico-financeira decorreu da queda acentuada dos
precos das commodities agricolas, da elevacdo expressiva das taxas de juros e do aumento
abrupto dos custos de insumos, especialmente fertilizantes, somados a fatores climaticos
adversos como o fendmeno El Niflo, além da escassez de credito e alta inflagdo. Afirma que tais
circunstancias comprometeram o fluxo de caixa, resultando em endividamento que atualmente
totaliza R$ 11.974.827,90, impossibilitando a continuidade do adimplemento regular de suas
obrigagoes.

A requerente pleiteia a concessdao de tutela de urgéncia para que seja
antecipado “os efeitos do stay period, concedendo a tutela de urgéncia, para que se impega a
expropriagdo da produgdo, imoveis, maquindarios e veiculos pertencentes aos Requerentes,
descritos no doc. 17, consoante ao principio regido pelo art. 47 c/c Art. 6, §12 da Lei
11.101/2005”. Destaco que os bens encontram-se na relacao do id. 200611996.



Por meio do id. 201623010 foi determinada a realizacdo de constatacao
prévia, bem como indeferido o pedido de tutela de urgéncia.

A requerente apresentou documentacdo complementar nos ids. 202805259,
202805262, 202805265

O laudo da constatacao prévia foi juntado aos autos sob os ids. 203587291 a
203587296.

Na sequéncia, a requerente formulou novo pedido de tutela de urgéncia para
suspender a consolidacao da propriedade do imovel de matricula n. 3.454, objeto de garantia
fiducidria em favor da Cooperativa Sicredi Grandes Rios MT/PA/AM (ids. 205919653 a
205919666).

DECIDO.

1. DOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA O
PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL:

A recuperacdo judicial se trata de instrumento destinado a propiciar a
superacao da situagdo de crise econdmico-financeira da empresa, de modo a manter a fonte
produtora, os empregos e os interesses dos credores, na forma do art. 47 da Lein. 11.101/2005.

Nos termos do art. 1° da referida lei, sua aplicacdo se restringe a
empresarios e sociedades empresarias. No caso do produtor rural pessoa fisica, ¢ possivel o
enquadramento como empresario, desde que haja registro no 6rgdo competente, nos termos do
art. 971 do Caodigo Civil.

Assim, ha possibilidade de requerimento de recuperagao judicial por
produtores rurais, desde que comprovada a inscri¢do como empresario ¢ demonstrados os demais
requisitos legais, entre eles o exercicio regular da atividade por periodo superior a dois anos.
Nesse sentido:



“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL —
PRODUTORES RURAIS — INSCRICAO NA JUNTA COMERCIAL — PRESCINDIBILIDADE —
EXERCICIO REGULAR DA ATIVIDADE DEMONSTRADO — PRECEDENTES — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. “(. . .) Apos obter o registro e passar ao regime
empresarial, fazendo jus a tratamento diferenciado, simplificado e favorecido quanto a inscri¢do

e aos efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e 971), adquire o produtor rural a condi¢do de
procedibilidade para requerer recuperacdo judicial, com base no art. 48 da Lei 11.101/2005
(LRF), bastando que comprove, no momento do pedido, que explora regularmente a atividade
rural ha mais de 2 (dois) anos. Pode, portanto, para perfazer o tempo exigido por lei, computar
aquele periodo anterior ao registro, pois tratava-se, mesmo entdo, de exercicio regular da
atividade empresarial.(...)” (REsp 1800032/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acordao
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 10/02/2020)” (TIMT
10266213920208110000, Relator: Jose Zuquim Nogueira, Julgamento: 24/03/2021, Terceira
Camara de Direito Privado, Publicagdo: 31/03/2021).

O processamento do pedido estd condicionado ao cumprimento dos
requisitos previstos nos arts. 48 ¢ 51 da referida norma, os quais exigem, entre outros aspectos, a
demonstra¢ao de exercicio regular da atividade por periodo minimo de dois anos, bem como a
apresentacdo dos documentos indispensaveis a verificagao da viabilidade do soerguimento.

Passo, assim, a analise da situacao especifica da requerente.

O caput do art. 48 da Lei 11.101/2005 exige, como um dos pressupostos
para o processamento da Recuperacao Judicial, a comprovagdo do exercicio regular da atividade
empresarial por periodo superior a dois anos.

No caso, a requerente obteve inscri¢ao estadual como produtora rural em
02/02/2018, mantendo-se ativa desde entdo, e apresentou Livro Caixa Digital do Produtor Rural
referente aos exercicios de 2022, 2023 e 2024, além das declaracdes de imposto de renda dos
mesmos periodos, comprovando o exercicio regular da atividade por mais de dois anos,
circunstancia reconhecida pela perita, que concluiu pelo atendimento ao requisito legal.

Além disso, constata-se que a requerente demonstrou que jamais foi falida
ou obteve a concessdao de Recuperacao Judicial, tampouco sofreu condenagdes por crimes
previstos na legislacdo de regéncia (art. 48, I a IV, da Lei 11.101/05).



Quanto aos demais requisitos legais, a requerente apresentou a exposicao
das causas concretas da situagdo patrimonial e das razdes da crise econdmico-financeira,
conforme o art. 51, I, da referida lei.

No que se refere ao art. 51, II, da Lei 11.101/2005, a requerente apresentou
o conjunto das demonstragdes contabeis exigidas, abrangendo os trés ultimos exercicios sociais €
aquelas levantadas para instruir o pedido, compostas por balango patrimonial, demonstragao de
resultados acumulados, demonstragao do resultado desde o ultimo exercicio social, relatorio
gerencial de fluxo de caixa e projecao, atendendo, assim, ao requisito legal.

Quanto a relacdo de credores concursais e extraconcursais (art. 51, III), a
requerente apresentou a relacdo nominal com a indicacdo de enderego fisico e eletronico, a
natureza e a classificacdo dos créditos, atendendo ao requisito legal.

No que se refere a relagdo de funcionarios, fungdes, salarios, indenizagdes e
demais parcelas devidas, com o respectivo més de competéncia e discrimina¢do dos valores
pendentes (art. 51, IV, da Lei 11.101/2005), a requerente apresentou a documentagdo
correspondente em anexo a peti¢ao inicial, cumprindo o requisito legal

Foi anexada, ainda, a certiddo de regularidade no Registro Publico de
Empresas, acompanhada do instrumento de inscricdo de empresaria individual e certidao
simplificada da Junta Comercial do Estado de Mato Grosso, atendendo ao disposto no art. 51, V,
da Lei 11.101/2005.

Em relagdo aos bens particulares da requerente, verifica-se o cumprimento
do requisito legal mediante a apresentacdao das declara¢des de imposto de renda dos exercicios de
2023, 2024 e 2025, nas quais constam descritos os bens e direitos, em observancia ao art. 51, VI,
da LRF.

No que se refere a apresentagdo dos extratos atualizados das contas
bancérias e de eventuais aplicagdes financeiras (art. 51, VII, da Lei 11.101/2005), a requerente
juntou aos autos os respectivos documentos, atendendo ao requisito legal.



No mesmo sentido, foram anexadas as certiddes de protesto (art. 51, VIII,
da Lei 11.101/2005) e a relacdo de acdes judiciais em que a requerente figura como parte,
acompanhada das certidoes de distribuigdo competentes, em atendimento ao disposto no art. 51,
IX, da referida lei.

O relatorio do passivo fiscal foi juntado, atendendo ao art. 51, X.

Por fim, no que concerne ao inciso XI, foi apresentada a documentagdao
relativa as operacdes financeiras e contratuais que envolvem bens gravados com garantia real,
atendendo ao requisito legal.

Dessa forma, verifica-se que a documentagdo apresentada ¢ formalmente
apta a instruir o pedido e permite o seu regular recebimento.

2. DO PROCESSAMENTO DO PEDIDO:

Diante da averiguacao dos pressupostos legais exigidos, visando viabilizar a
superacao da situagao de crise econdmico-financeira dos requerentes, permitir a manutengao da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim,
a preservagao da atividade empresarial, sua fungdo social e o estimulo a atividade econdmica
(art. 47 da LRE), DEFIRO o processamento da Recuperaciao Judicial de ROSICLER
SACKSER - CNPJ: 60.841.809/0001-78.

Nos termos do artigo 52, inciso II, da Lei 11.101/2005, dispenso a
apresentacdo de certidoes negativas para que os devedores exercam suas atividades, exceto para
contratacdo com o Poder Publico ou para recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, acrescendo, em todos os atos, contratos e documentos firmados pela devedora, apos o
respectivo nome empresarial, a expressao “em recuperagao judicial” (art. 69 da mencionada
norma).

Proceda-se, no sistema PJe, a retificacio do polo ativo da demanda para
constar o CNPJ da requerente.



3. DO ADMINISTRADOR JUDICIAL:

Nomeio administradora judicial a empresa Jorge Gonso Consultoria
Empresarial para, em 48 (quarenta e oito) horas, assinar o termo de compromisso (art. 33 da
LRE), bem como proceder na forma do artigo 22 da citada Lei.

O prazo acima passa a fluir do recebimento do termo pelo administrador
judicial, a ser encaminhado via e-mail devendo ser providenciada a imediata devolu¢ao do termo
devidamente assinado, para o e-mail da Secretaria do Juizo (sin.4civel@tjmt.jus.br).

No prazo referido, o administrador judicial devera declarar eventual
situagao de impedimento, suspei¢cao ou nepotismo, nos termos do art. 5°, § 5°, da Resolugdo n.
393, do CNJ.

Ademais, nos termos do artigo 24, §5° da Lei 11.101/205, fixo a
remuneragao da administradora judicial em R$ 57.840,38 (cinquenta e sete mil, oitocentos e
quarenta reais e trinta e oito centavos) que corresponde a 2% do valor indicado na lista de
credores, isto é: R$ 2.892.018,87 (dois milhdes, oitocentos ¢ noventa e dois mil, dezoito reais e
oitenta e sete centavos).

O valor arbitrado devera ser pago em 20 parcelas mensais de RS 2.892,02
(dois mil, oitocentos e noventa e dois reais e dois centavos) mediante deposito em conta
corrente de titularidade da Administradora Judicial, a ser informada a parte requerente, iniciando-
se a primeira parcela em 20/09/2025 e, as demais, no mesmo dia dos meses subsequentes.

O administrador judicial deverd informar ao juizo a situagdo dos
requerentes, para fins de fiscalizacdo de suas atividades, nos termos do artigo 22, I, alineas “a”
(primeira parte) e “c”, da Lei 11.101/2005, cujos relatérios deverdo ser direcionados para um
unico incidente, a ser formado para tal fim, visando ndo tumultuar o processo. Ademais, apos a
apresentacdo do plano de recuperagdo judicial, devera o administrador judicial se manifestar,

conforme determina o artigo 22, inciso II, alinea “h”, da LRF.

No tocante a elaboracdo dos relatéorios mensais de atividade, o
administrador judicial deverd adotar como padrdao o modelo constante do anexo da



Recomendagdo n. 72, de 19/08/2020, do Conselho Nacional de Justica (art. 2°, caput), podendo
inserir no relatério outras informagdes que reputar necessarias, devendo, contudo, seguir a
recomendac¢ao de padronizagdo de capitulos de forma a contribuir com o andamento do processo,
em beneficios dos credores e do Juizo. O aludido relatorio deverd ser também disponibilizado
pelo administrador judicial, em seu website.

Nos termos do artigo 1°, da Recomendagdo n. 72/2020 do CNJ, apds o
encerramento da fase administrativa de verificagcdo de créditos, o administrador judicial devera
apresentar relatorio denominado “Relatério da Fase Administrativa”, que deveré conter o resumo
das analises feitas, além das informag¢des mencionadas no art. 1°, § 2° e seus incisos da indigitada
Recomendagdo. Ressalto que o aludido relatorio deverd ser protocolado nos autos principais da
recuperacao judicial e divulgado no site eletronico da administradora judicial.

O administrador judicial devera criar um website para servir de canal de
comunicagdo com os credores, que devera conter as copias das principais pecas processuais, dos
relatorios mensais de atividades da devedora, lista de credores e demais informacgdes relevantes,
conforme orientacao constante dos §§ 3° e 4° da Rec. 72/2020, do CNJ.

Determino que, nas correspondéncias enviadas aos credores pela
administragdo judicial, seja solicitada a indicagdo de seus dados bancarios para viabilizar o
recebimento dos valores decorrentes do Plano de Recuperagao Judicial, caso aprovado e
homologado, evitando-se, assim, pagamentos por meio de depositos judiciais.

Nos termos do artigo 22, inciso II, alinea “m”, da LRF, o administrador
judicial devera atender aos oficios e solicitacdes encaminhadas por outros juizos e Orgaos
publicos, sem necessidade de deliberagdo prévia deste Juizo, no prazo maximo de 15 (quinze)
dias corridos.

4. DA SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES:

Com fulcro no inciso III, do artigo 52, da Lei 11.101/05, determino a
suspensao do andamento de todas as agdes ou execugdes contra os devedores, pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias (art. 6°, §4°, da Lei 11.101/05), bem como o curso dos respectivos prazos
prescricionais, ressalvadas as agdes previstas nos §§ 1° e 2° do art. 6°, PERMANECENDO OS



RESPECTIVOS AUTOS NO JUIZO ONDE SE PROCESSAM. Cabe a parte recuperanda
comunicar a suspensao aos juizos competentes (art. 52, §3°, da Lei 11.101/05).

Nos termos do disposto no art. 6°, inciso 111, da Lei 11.101/05, fica vedada,
pelo prazo de 180 dias, qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e
apreensao e constri¢ao judicial ou extrajudicial sobre os bens da devedora, oriunda de demandas
judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigagdes sujeitem-se a recuperacao judicial.

A SUSPENSAO ACIMA REFERIDA NAO SE APLICA aos créditos
referidos nos §§ 3° e 4°, do art. 49, da Lei n. 11.101/, admitida, todavia, a competéncia do juizo
da recuperagdo judicial para determinar a suspensdo dos atos de constri¢do que recaiam sobre
bens de capital, essenciais a manutengao da atividade empresarial, durante o prazo de suspensao,
que sera implementada mediante a cooperacao jurisdicional, na forma do art. 69 do Cédigo de
Processo Civil, conforme disposi¢ao constante do artigo 6°, §7°-A, observado o disposto no art.
805 do Cdédigo de Processo Civil.

REGISTRO QUE NAO HA VIS ATRACTIVA DO JUIZO
RECUPERACIONAL, DE MODO QUE EVENTUAIS ACOES JUDICIAIS DEVEM SER
DISTRIBUIDAS AO JUIZO COMPETENTE E NAO VINCULADAS AO JUIiZO
RECUPERACIONAL.

3. DO PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
ESSENCIALIDADE DE BENS:

A requerente pleiteia o reconhecimento da essencialidade dos bens do id.
200611996, consistentes em imovel rural, tratores, colheitadeiras, caminhdes, plataformas de
corte, pulverizador, implementos agricolas e estoque de insumos

Nos termos do art. 49, § 3°,da Lei 11.101/05:

“Tratando-se de credor titular da posi¢do de proprietario fiducidrio de bens
moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imovel
cujos respectivos contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade,
inclusive em incorporagoes imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda com reserva



de dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da recuperagdo judicial e prevalecerdo os
direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢oes contratuais, observada a legislacdo
respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4° do
art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.”

A doutrina assim orienta, acerca da essencialidade em questao:

“[...] durante o periodo de protecdo, eventual agcdo visando a retomada do
bem ficarad suspensa se esse puder ser enquadrado pelo devedor no conceito de ‘bem de capital
essencial a atividade empresarial’ (LREF, arts. 6o, §§4°e 7°-A c/c 49, §§3° e 4°) 2466-2467-2468
— com a ressalva do previsto no art. 199, §§1°e 2°. O §7°%A do art. 6° da LREF é expresso ao
dispor que ‘[o] disposto nos incisos I, Il e IIl do caput deste artigo [6°] ndo se aplica aos
créditos referidos nos §§ 3°e 4°do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a competéncia do juizo
da recuperacdo judicial para determinar a suspensdo dos atos de constri¢cdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial durante o prazo de
suspensdo a que se refere o § 4° deste artigo, a qual sera implementada mediante a coopera¢do
jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de
Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do referido Codigo’. |[...]

Acredita-se que o legislador empregou a expressio ‘bem de capital’ da
forma mais ampla possivel. Logo, os bens de capital do devedor seriam aqueles tangiveis de
producdo, como prédios, mdquinas, equipamentos, ferramentas e veiculos, entre outros
efetivamente empregados, direta ou indiretamente, na cadeia produtiva da recuperanda.”.
(Jodo Pedro Scalzilli, Luis Felipe Spinelli, Rodrigo Tellechea. Recuperagdo de empresas e
faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005 — 4. ed.rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Almedina,
2023, p. 709 e 710)

Cumpre esclarecer, ainda, que a qualificagdo do bem como essencial nao
decorre tao somente do seu uso na atividade empresarial, mas exige demonstracao de que se trata
de bem indispensavel a continuidade da operagdo, o que pressupde, além da funcdo produtiva,
que esteja sob a posse e titularidade da recuperanda:

“O impedimento da retomada, outrossim, somente ocorre sobre os bens de
capital imprescindiveis a continuidade da atividade empresarial.

[-]

Os bens de capital imprescindiveis a atividade, para terem a constri¢do
suspensa durante o stay period, devem estar, alem de na posse da recuperanda, em sua



titularidade para serem considerados essenciais.” (Sacramone, Marcelo Barbosa. Comentarios a
lei de recuperacao de empresa e faléncia — 6. ed. - Sdo Paulo : Saraiva Jur, 2025. ePUB, p. 242)

A identificagdo desses bens, por sua vez, deve observar um minimo de
fundamentacao, exigindo-se que o devedor indique, de forma clara, as caracteristicas técnicas e
operacionais que justificam sua imprescindibilidade no contexto da atividade desenvolvida:

“De qualquer forma, ndo basta a mera alegacdo de que o bem ¢ essencial a
recuperacdo judicial; é indispensdavel que o devedor comprove ao juiz; as
caracteristicas/qualidades técnicas do bem, aquelas que o tornam imprescindivel para o
exercicio da atividade empresdria em questio.” (Joao Pedro Scalzilli, Luis Felipe Spinelli,
Rodrigo Tellechea. Recuperacao de empresas e faléncia: teoria e pratica na Lei 11.101/2005 — 4.
ed.rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo : Almedina, 2023, p. 711)

A esse respeito, o Colendo Superior Tribunal de Justiga ja decidiu:

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO PELA
EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO
JUIZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3° IN FINE, DO ART. 49 DA LEI N.
11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO
TERMO ‘BEM DE CAPITAL’. NECESSIDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido
expressamente dos efeitos da recuperagdo judicial o crédito de titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens imoveis ou moveis, acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia
fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse da
recuperanda durante o stay period. 1.1 A conceituacdo de "bem de capital', referido na parte
final do § 3° do art. 49 da LRE, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de
essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propdsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a
abrangéncia do termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacdo sistemdtica que, a um
sO tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e nao descaracterize ou esvazie a garantia
fiduciaria que recai sobre o ‘bem de capital’, que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda. 2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de capital,
deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessdrio ao exercicio da atividade
economica exercida pelo empresdrio. Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagdo,
ha de se encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo



produtivo. Do contrario, alids, afigurar-se-ia de todo improprio, e na lei ndo ha dizeres inuteis,
falar em "retengdo" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de identificacio do
‘bem de capital’ referido no preceito legal, nao se pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja
utilizacdo signifique o proprio esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do
stay period, o bem deverd ser restituido ao proprietdrio, o credor fiducidrio. (...) Para efeito de
aplicacao do § 3° do art. 49, ‘bem de capital’, ali referido, ha de ser compreendido como o
bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais
sdo: bem corporeo (movel ou imovel), que se encontra na posse direta do devedor, e,
sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular
da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do stay period. 6.1 A partir
de tal conceituag¢do, pode-se concluir, in casu, ndo se estar diante de bem de capital,
circunstancia que, por expressa disposi¢do legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacgdo judicial
obstar que o credor fiducidario satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da
recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria. 7. Recurso especial provido.”
(STJ - REsp: 1758746 GO 2018/0140869-2, Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Julgamento: 25/09/2018, Terceira Turma, DJe 01/10/2018)

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTORES
RURAIS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. SUMULA 284/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO ~ JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. BEM DE CAPITAL. CLASSIFICACAO QUE NAO ABRANGE O
PRODUTO FINAL DA ATIVIDADE EMPRESARIA. RESTRICAO DA PARTE FINAL DO ART.
49, § 3% DA LEI 11.101/05. INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS. 1. A¢éo ajuizada
em 17/2/2020. Recurso especial interposto em 18/12/2020. Autos conclusos ao Gabinete em
26/1/2022. 2. O propdsito recursal consiste em definir se produtos agricolas (soja e milho)
podem ser classificados como bens de capital essenciais a atividade empresarial - circunstdncia
apta a atrair a aplica¢do da norma contida na parte final do § 3°do art. 49 da Lei 11.101/05 - e
se ¢ possivel ao juizo da recuperagdo judicial autorizar o descumprimento de contratos firmados
pelos devedores. 3. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢do
nas razoes recursais emseja o ndo conhecimento do recurso quanto ao ponto. Incidéncia da
Sumula 284/STF. [...] 7. Bem de capital é aquele utilizado no processo de produgdo (veiculos,
silos, geradores, prensas, colheitadeiras, tratores etc.), ndo se enquadrando em seu conceito o
objeto comercializado pelo empresdrio. Doutrina. 8. Se determinado bem ndo puder ser
classificado como bem de capital, ao juizo da recuperacio ndo é dado fazer nenhuma
inferéncia quanto a sua essencialidade para fins de aplicacdo da ressalva contida na parte
final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/05. Precedente. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.” (STJ - REsp: 1991989/MA 2021/0323123-8, Rel.: Ministra Nancy
Andrighi, Julgamento: 03/05/2022, Terceira Turma, DJe 05/05/2022).



Verifica-se, portanto, que, para a caracterizagdo de bem de capital essencial,
¢ necessario que o bem seja corporeo (mével ou imovel), esteja na posse direta da recuperanda,
seja de sua titularidade, efetivamente utilizado no processo produtivo € nao seja perecivel nem
consumivel, de modo que, se for o caso, possa ser restituido ao credor fiduciario ao final do stay
period. Além disso, a imprescindibilidade do bem deve ser fundamentada, com indicacdo
coerente de suas caracteristicas técnicas e de sua funcdo na cadeia produtiva, a fim de permitir a
formagao do convencimento judicial quanto a sua essencialidade.

5.1. Dos bens moveis:

No caso, o laudo de constatagdo prévia analisou os bens indicados no id.
200611996, com base em vistoria in loco realizada nas propriedades da requerente, concluindo
que “Os bens identificados demonstram serem essenciais para a manuteng¢do da atividade
produtiva e, aparentam estarem em bom estado de conservagdo e prontos para uso.”

Com base no laudo técnico e na comprovacao da utilizacdo dos bens na
atividade produtiva dos recuperandos, reconheco a essencialidade dos bens méveis abaixo, que
devem permanecer na posse dos requerentes durante o periodo de blindagem, nos termos do art.
49, § 3°,da Lei 11.101/05:

1. New Holland 5090 SLS, ano 2019, amarela.

2. Caminhao 1313, Mercedes Benz L 1313, ano 1981, cor azul, placa BXA5086, Renavan
00145966518, Chassi 34505011519622RE M.

3. Reboque Agricola, Facchini Tanque 2 Eixos 6.500 litros, ano 2018, cor vermelha,
Chassi SP7FN12160JO00013.

4. Trator, Massey Fergusson 6712, ano 2020, cor vermelha, Série 6712560279.

5. Trator, John Deere JDR 6145]J, ano 2016, cor verde, Chassi 1BM6145JPGD005646

6. P4 Carregadeira, Lonking COM633, ano 2021/2021, cor amarela, Chassi,
LSHO0833NHMA®&0984 8

7. Grade Aradoura, Santa Izabel GICR 270 28/28, ano 2021, cor laranja, Série
1000014615.

8. Grade Niveladora Com Controle Remoto, Baldan NVCR 48X22X200, ano 2021/2021,

cor cinza, Série 577181.



9. Pulverizador Automotriz, Marca Jacto Modelo Unipor 2530 30 MT Barra, ano
2023/2023, cor laranja, Série 16288.

10. Distribuidor jan 10 mil quilos, ano 2022, cor vermelho, Chassi MTRMO00060900A00.
11. Plantadeira Vence Tudo 15 linhas, ano 2013, cor vermelha/amarela.

12. Plataforma de Corte, New Holland 25 PES, ano 2023, cor amarela, Renavan
9F722503003, Chassi HCCB25FNVNCL2513 8.

13. Colheitadeira New Holland TC 5.90, ano 2023, cor amarela, Renavan 57CSCS01899,
Chassi HCCYTCS59HNCL1312 4.

14. Plataforma New Holland PL25, ano 2020, cor amarela, Renavan 25F0T929945, Chassi
HCCB25F4AKC717719.

15. Plataforma Trans Colheitadeira, C.T.P 15 PES A 23 PES, ano 2023, cor amarela, Chassi
CTP41660223, Série CTP4166022 3.

16. Trator Mahindra 9500S T3, ano 2021/2021, cor vermelha, Chassi MDI09524VMO000137
2.

17. Plataforma de corte de milho, Vence Tudo, ano 2021, cor amarela e vermelha, série
PMO08-1309.

18. Semi Reboque Rodomoura PRO 2E, ano 2021/2021, cor preta, Placa RAVIE66,
Renavan 1268985810, Chassi 9A9SCPRA2MCEUS8046.

19. Caminhdo Volvo FH 400 6X2T, ano 2007/2007, cor prata, Placa CYNO0J24, Renavan
913860344, Chassi 9BVASGOC67E732268.

20. Trator Agricola Massey Fergusson 7180/4, ano 2013/2013, cor vermelha, Série
7180372550

5.2.Do bem imovel:

Em relagdo ao imovel rural Matricula n. 8069, CRI de Guaranta do Norte,
Lote n°® 1085, Gleba Brago Sul, Setor 3/A, Guaranta do Norte/MT, CEP 78520-000, constante no
id. 200611996, com hipoteca vinculada ao credor Cooperativa de Crédito Poupanca e
Investimento Norte Matogrossense e¢ Oeste Paraense Sicredi Grandes Rios, ndo foi realizada
analise pormenorizada da sua essencialidade no laudo pericial.



Determino, portanto, que a Administradora Judicial, ora nomeada,
proceda a vistoria e analise individualizada do referido bem, apresentando manifestacio
fundamentada acerca da efetiva imprescindibilidade para a manutencio da atividade
empresarial, no prazo de 15 (quinze) dias corridos. Apods, voltem os autos conclusos para
deliberacio.

5.3.Do estoque de produtos:

A requerente incluiu, no rol do i1d. 200611996, o estoque de produtos
utilizados no plantio das lavouras, indicando-os como bens essenciais para a continuidade da
atividade agricola.

Todavia, conforme dispde o art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005 e a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, o conceito de bem de capital
essencial restringe-se a bens corpdreos, moveis ou imoéveis, efetivamente empregados no
processo produtivo, ndo alcangando insumos, produtos ou estoques que se destinam ao consumo
ou a comercializagdo, por ndo serem passiveis de restitui¢do ao credor fiduciario ao final do
periodo de blindagem.

Assim, indefiro o pedido de reconhecimento da essencialidade do
estoque de produtos, por ndo se enquadrar no conceito legal de bem de capital essencial a
atividade empresarial.

6.3. Dos graos:

Os requerentes pleiteiam o reconhecimento da essencialidade dos grdos de
soja (safra 2024/2025 e 2025/2025), ao argumento de que constituem o produto final da atividade
agricola por eles exercida e representam a principal fonte de receita necessaria a manutencao das
operagoes e ao adimplemento das obrigacdes no processo de Recuperagdo Judicial.

Contudo, nos termos do art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005, a protecao
conferida durante o stay period alcanga, de forma excepcional, apenas os bens de capital
essenciais a atividade empresarial, assim entendidos como aqueles bens corpoéreos, nao
pereciveis, que estejam sob a posse direta do devedor, utilizados como instrumento de produgao,



e que possam ser restituidos ao credor ao término do periodo de blindagem, conforme
fundamentacao técnica desenvolvida no item 6 da presente decisao.

No ponto, os graos nao se enquadram como bens de capital, uma vez que,
segundo o entendimento consolidado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sao
considerados bens de capital aqueles que integram a cadeia produtiva como instrumentos
permanentes de produgdo, tais como maquinas, veiculos, equipamentos e instalacdes da
sociedade empresaria.

Assim, os graos correspondem ao produto final da atividade agricola do
grupo devedor e consequentes geracoes de receita ndo se amoldam a defini¢ao de bens de capital
essenciais ao soerguimento do grupo devedor, de modo que descabe esta invocacdo para
sustentar o pedido dos requerentes. A proposito:

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTORES
RURAIS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. SUMULA 284/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO ~ JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. BEM DE CAPITAL. CLASSIFICACAO QUE NAO ABRANGE O
PRODUTO FINAL DA ATIVIDADE EMPRESARIA. RESTRICAO DA PARTE FINAL DO ART.
49, § 3% DA LEI 11.101/05. INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS. 1. A¢éo ajuizada
em 17/2/2020. Recurso especial interposto em 18/12/2020. Autos conclusos ao Gabinete em
26/1/2022. 2. O propdsito recursal consiste em definir se produtos agricolas (soja e milho)
podem ser classificados como bens de capital essenciais a atividade empresarial - circunstdncia
apta a atrair a aplica¢do da norma contida na parte final do § 3°do art. 49 da Lei 11.101/05 - e
se ¢ possivel ao juizo da recuperagdo judicial autorizar o descumprimento de contratos firmados
pelos devedores. 3. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou contradi¢do
nas razoes recursais emseja o ndo conhecimento do recurso quanto ao ponto. Incidéncia da
Sumula 284/STF. [...] 7. Bem de capital é aquele utilizado no processo de produgdo (veiculos,
silos, geradores, prensas, colheitadeiras, tratores etc.), ndo se enquadrando em seu conceito o
objeto comercializado pelo empresdrio. Doutrina. 8. Se determinado bem ndo puder ser
classificado como bem de capital, ao juizo da recuperacio ndo é dado fazer nenhuma
inferéncia quanto a sua essencialidade para fins de aplicacdo da ressalva contida na parte
final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/05. Precedente. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.” (STJ - REsp: 1991989 MA 2021/0323123-8, Relator: Ministra
Nancy Andrighi, Julgamento: 03/05/2022, Terceira Turma, DJe 05/05/2022).

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL E



EXECUCAO CIVEL. CEDULA DE PRODUTO RURAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PRODUTO AGRICOLA. GRAOS DE SOJA. INAPLICABILIDADE DA PARTE FINAL DO ART .
49, § 3° DA LEI 11.101/05. COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO CIVEL PARA
PROSSEGUIR COM A DEMANDA AJUIZADA EM FACE DO PRODUTOR RURAL. 1 . Os arts.
6° § 7°-A, combinados com o art. 49, § 3° parte final, da Lei 11.101/2005, estabelecem, em
relagdo ao credor titular da posi¢do de proprietario fiducidario de bens, a competéncia do juizo
da recuperacdo judicial para determinar a suspensdo dos atos de constri¢do que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial durante o prazo de blindagem
. Isso porque ¢ vedada a venda ou retirada do estabelecimento do devedor os bens de capital ao
longo da suspensdo das agoes e execugoes prevista no art. 6°, § 4°, da LFRE. 2. Consoante a
jurisprudéncia do STJ, se determinado bem ndo puder ser classificado como bem de capital, ao
juizo da recupera¢do ndo é dado fazer nenhuma inferéncia quanto a sua essencialidade para fins
de aplicagdo da ressalva contida na parte final do § 3°do art . 49 da Lei 11.101/05. Os grdos
cultivados e comercializados (soja) pelo produtor rural - como na hipotese - sdo o produto
final da atividade empresarial por ele desempenhada e, por isso, ndo atraem a incidéncia da
ressalva prevista na parte final do § 3° do art. 49 da Lei 11 .101/2005.3. Agravo interno ndo
provido.” (STJ - Agint nos EDcl no CC: 203085 SP 2024/0052584-4, Relator.: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 01/10/2024, Segunda Secao, DJe 04/10/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -
DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL — ORDEM DE MANUTENCAO DE BENS INDISPENSAVEIS PARA O EXERCICIO
DA ATIVIDADE EMPRESARIAL — ESSENCIALIDADE DE MAQUINARIOS AGRICOLAS —
BEM DE CAPITAL E ESSENCIAL A ATIVIDADE DE EMPRESA — REJEICAO DA
PRETENSAO DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA PROIBICAO DE CONSTRICAO AOS
GRAOS (PRODUTOS AGRICOLAS) E SEMOVENTES — BENS QUE NAO INTEGRAM A
CADEIA PRODUTIVA — CLASSIFICACAO DE BEM DE CAPITAL QUE NAO ABRANGE O
PRODUTO FINAL DA ATIVIDADE EMPRESARIA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. A Lei n° 11.101/2005 estabelece, como regra geral, que estdo sujeitos a recuperagao judicial
todos os créditos existentes na data do pedido recuperacional, ainda que ndo vencidos (art. 49,
caput), excepcionando tal regra apenas em algumas hipoteses expressamente pré-definidas em
lei, a exemplo do crédito garantido por alienagdo ou cessao fiduciaria (Lei n° 11.101/2005, art.
49, §3°), decorrente de ato cooperativo (Lei n° 11.101/2005, art. 6°, § 13) ou de operagdo de
barter (Lei n° 8.929/1994, art. 11). Todavia, excepcionando a propria regra de excegdo, a partir
da interpretagdo conjunta da parte final do art. 49, § 3°, e do art. 47 da LRJF, o STJ consolidou
a orientagdo de que, se constatada que determinado bem ¢ classificado como de capital e de
reconhecida essencialidade a atividade empresarial, mesmo na hipotese de vinculag¢do a crédito
de natureza extraconcursal, o credor em questdo deve ser submetido a alguns efeitos inerentes
ao processo de recuperagdo judicial. 2. Segundo orientacdo interpretativa da jurisprudéncia do
STJ, “bem de capital ¢ aquele utilizado no processo de produgdo (veiculos, silos, geradores,
prensas, colheitadeiras, tratores etc.), ndo se enquadrando em seu conceito o objeto
comercializado pelo empresario. Doutrina. Se determinado bem ndo puder ser classificado como



bem de capital, ao juizo da recupera¢do ndo é dado fazer nenhuma inferéncia quanto a sua
essencialidade para fins de aplica¢do da ressalva contida na parte final do § 3°do art. 49 da Lei
11.101/05. Precedente” (STJ - Terceira Turma - REsp n. 1.991.989/MA, relatora Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022).” (TIMT - 1009614-92.2024.8.11.0000,
Camaras Isoladas Civeis de Direito Privado, Joao Ferreira Filho, Vice-Presidéncia, Julgado em
30/07/2024, DJE 01/08/2024)

“DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PEDIDO DE ESSENCIALIDADE DE GRAOS
AGRICOLAS. INCABIVEL A CLASSIFICACAO COMO BEM DE CAPITAL. EXECUCOES
EMBASADAS EM OPERACOES DE “BARTER”. CREDITOS EXTRACONCURSAIS.
EXECUCAO BASEADA EM TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DE ATO DE CONSTRICAO ATE ULTERIOR DELIBERACAO DO JUIZO
UNIVERSAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. [...]. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questdo em discussdo consiste em definir se os grdos produzidos pelo Agravante podem ser
classificados como bens de capital essenciais a atividade empresarial, atraindo a protecdo
prevista no art. 49, § 3°, da Lei 11.101/2005, com a suspensdo quaisquer atos de constricdo em
seu desfavor. IIl. RAZOES DE DECIDIR Os grios agricolas, como soja e milho, nio se
enquadram no conceito de bens de capital, pois se trata do produto final da atividade
empresarial e ndo instrumentos necessdarios a producdo, nao incidindo sobre eles a norma
contida no artigo 49, §3° da Lei de Faléncia e Recuperacgdo judicial. [...].Tese de julgamento:

Os grdos agricolas, por serem produtos finais da atividade empresarial, ndo sdo bens de capital
essenciais a atividade empresarial e ndo atraem a protecdo prevista no art. 49, § 3° da Lei
11.101/2005.[...]" (TIMT 1020851-26.2024.8.11.0000, Céamaras Isoladas Civeis de Direito
Privado, Tatiane Colombo, Segunda Camara de Direito Privado, Julgado em 19/02/2025, DJE
19/02/2025)

Ante o exposto, indefiro o pedido de reconhecimento da essencialidade
dos grios e semoventes.

6. DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (ID. 205919653):

A requerente pleiteia a concessao de tutela de urgéncia para suspender o
procedimento de consolidagdo da propriedade do imovel de matricula n. 3.454 (Lote n. 793 —
Gleba Brago Sul, Setor 3-A, Guaranta do Norte/MT), dado em garantia fiduciaria a Cooperativa
Sicredi Grandes Rios MT/PA/AM, alegando tratar-se de area utilizada para cultivo de arroz,



milho e soja, bem como para criacdo de gado, cuja perda comprometeria a continuidade da
atividade produtiva.

Verifica-se dos autos que a intimagao expedida pelo Cartorio do 1° Oficio de
Guaranta do Norte/MT (id. 205919657) refere-se a Cédula de Crédito Bancario n. C41031714-0,
com débito posicionado em 18/06/2025 no valor de R$ 638.458,68, fixando prazo de 15 dias
uteis contados do recebimento para purgagcao da mora, sob pena de consolidacao da propriedade
em favor da credora fiduciaria. Contudo, a referida intimagao nao contém a comprovacao da data
de recebimento pela devedora, constando apenas a emissao em 14/07/2025, com os campos de
“Data” e “Horario” em branco.

Ademais, a certidao de inteiro teor da matricula n. 3.454 foi emitida em
19/03/2025 (id. 205919659), ndo sendo possivel aferir, com seguranca, que a consolidacao ainda
nao foi perfectibilizada.

Ressalte-se, ainda, que embora o Lote n. 793 conste dentre as areas visitadas
na constatagao prévia (ids. 203587291 a 203587296), ndo houve andlise técnica individualizada
da sua essencialidade, tendo a pericia concluido apenas quanto a essencialidade dos bens méveis
elencados no id. 200611996. Soma-se a isso o fato de o imoével encontrar-se sob contrato de
arrendamento (id. 205919663), firmado em 02/10/2017, com vigéncia até¢ 30/07/2029,
circunstancia que demanda verificacdo mais detalhada acerca da posse direta, da destinacao
produtiva e da imprescindibilidade da drea para a continuidade das atividades.

Nessas condi¢des, ndo se encontram preenchidos, por ora, os requisitos do
art. 300 do CPC, uma vez que nao restaram demonstradas a probabilidade do direito, quanto a
imprescindibilidade do imovel, nem o perigo de dano, em razdo da auséncia de comprovacao da
ciéncia da intimacao e da inexisténcia de analise pericial especifica.

Diante do exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia para suspender
o procedimento de consolidacao da propriedade relativo a matricula n. 3.454 (Lote n. 793).

Determino que a Administradora Judicial, ora nomeada, proceda, no
prazo de 15 (quinze) dias corridos, a vistoria e analise individualizada do imével rural
(Matricula n. 3.454 — Lote n. 793), com manifestacdo técnica fundamentada sobre: (a)
titularidade e posse direta exercida pela requerente no periodo atual; (b) efetiva utilizacao



do imovel no processo produtivo (ciclos, culturas, area efetivamente cultivada e estruturas
presentes); (¢) imprescindibilidade do bem a manutencio da atividade; e (d) eventuais 6nus
reais/contratuais incidentes e sua repercussio operacional.

A presente decisdo podera ser reavaliada caso sobrevenham prova da ciéncia
e eficacia da intimagdo ou laudo pericial que ateste, de forma especifica, a essencialidade do
imovel.

7. DO EDITAL PREVISTO NO ART. 52, § 1°, DA LEI
11.101/2005:

No prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a parte requerente devera apresentar,
na secretaria judicial, por meio do e-mail sin.4civel@tjmt.jus.br, a minuta do edital previsto no
artigo 52, § 1°, da 11.101/2005, na qual devera constar o resumo do pedido dos devedores e da
presente decisdo, bem como a lista completa de credores, na forma exigida pelo artigo 51, inciso
III, da LRF, incluindo todos os créditos devidos, at¢ mesmo aqueles ndo sujeitos aos efeitos da
recuperacao judicial, em formato compativel (word). Ressalto que essa providéncia busca evitar
demora na elaboragao da minuta do edital, fato que pode comprometer a eficacia do processo de
recuperacao judicial, consignando que o prazo alhures deve ser observado, sob pena de
revogacgao desta decisao.

Conste do edital que, eventuais habilitagdes e divergéncias quanto aos
créditos elencados pelos devedores deverdo ser apresentadas diretamente ao administrador
judicial, no prazo de 15 (quinze) dias (artigo 7°, §1°, da 11.101/2005), e deverdo conter os
requisitos previstos no art. 9° da LRF. Deste modo, saliento que eventuais habilitagcdes ou
divergéncias apresentadas nestes autos ou por dependéncia, durante a fase administrativa de
verificagdo dos créditos, ndo serdo aceitas e recebidas em hipotese alguma, determinando, desde
ja, que a Senhora Gestora proceda o cancelamento das movimentagdes ou dos incidentes
distribuidos por dependéncia.

Outrossim, apds a publicacdo de relagdo de credores apresentada pela
administradora judicial (art. 7°, §2°), as impugnacgoOes (art. 8°) deverdo ser protocoladas por
dependéncia a recuperagao judicial, EM PROCESSO APARTADO, pois ndo serdo aceitas caso
sejam protocolizadas no presente processo. Conste essa adverténcia do edital a ser expedido com
a relagcao de credores.



8. DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL E DA
APRESENTACAO DE CONTAS:

A parte autora devera, no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias,
apresentar o plano de recuperagado, sob pena de convolagdao em faléncia, observando os requisitos
previstos no artigo 53, incisos I, II e II1, da Lei n.° 11.101/2005.

DETERMINO, AINDA, QUE A PARTE REQUERENTE APRESENTE,
DIRETAMENTE A ADMINISTRADORA JUDICIAL, AS CONTAS DEMONSTRATIVAS,
MENSALMENTE, ATE O DIA 20 DO MES SUBSEQUENTE, ENQUANTO PERDURAR A
RECUPERACAO JUDICIAL, SOB PENA DE DESTITUICAO DE SEU ADMINISTRADOR
(ART. 52, INCISO 1V, LEI N. 11.101/2005). Ademais, deve utilizar a expressao “Em
Recuperagao Judicial” em todos os documentos, conforme determina o caput, do artigo 69, da
Lein.° 11.101/2005.

Registro que cabe aos credores exercerem a fiscalizagdo e auxiliarem na
verificagdo da situacdo econdmica financeira das requerentes, uma vez que a decisdo quanto a
aprovacdo ou nao do plano, se for o caso, compete a Assembleia Geral de Credores, ou seja,
nesta fase o Magistrado deve se ater apenas e tdo somente a crise informada e a satisfacdo dos
requisitos legais dos artigos 48 e 51 da Le1 11.101/2005.

9, DAS PROVIDENCIAS:

a) Proceda-se, no sistema PJe, a retificacdo do polo ativo da
demanda para constar o CNPJ da requerente, qual seja: ROSICLER SACKSER - CNPJ:
60.841.809/0001-78.

b) Intime-se a administradora judicial para, em 48 (quarenta e 0ito)
horas, assinar o termo de compromisso (art. 33 da LRE), bem como proceder na forma do artigo
22 da citada Lei. Encaminhe-se o termo para o e-mail, devendo ser providenciada a imediata
devolugdo, devidamente assinado, para o e-mail da Secretaria do Juizo (sin.4civel@tjmt.jus.br).
No prazo referido, o administrador judicial devera declarar eventual situacdo de impedimento,
suspei¢ao ou nepotismo, nos termos do art. 5°, § 5°, da Resolucao n. 393, do CNJ.
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c) Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Mato Grosso para o fim
de proceder a anotagdo da recuperacao judicial no registro correspondente, conforme dispoe o
artigo 69, pardgrafo tnico, da Lei 11.101/2005.

d) Intime-se o Ministério Publico, das Fazendas Publicas Federal,
Estadual e dos Municipios em que a devedora tiver estabelecimento, para conhecimento do
presente feito (inciso V do art. 52, da Lei 11.101/2005).

e) ApoOs a apresentacao da minuta do edital, devera a Secretaria
expedir o edital, para publicagdo no 6rgao oficial, o qual devera conter os requisitos previstos no
art. 52, §1°, da Lei 11.101/2005, quais sejam:

I — o resumo do pedido dos devedores ¢ da decisao que defere o
processamento da recuperagao judicial;

IT — a relacdo nominal de credores, em que se discrimine o valor atualizado
¢ a classificacao de cada crédito;

IIT — a adverténcia de que os credores tém o prazo de 15 (quinze) dias para
apresentarem suas habilitacdes ou as suas divergéncias quanto aos créditos relacionados,
diretamente ao Administrador Judicial, nos termos do artigo 7°, § 1°, da Lei 11.101/2005.

f) A secretaria deve providenciar que o edital seja publicado no DJe.
A PARTE REQUERENTE, POR SUA VEZ, DEVE RETIRAR O EDITAL e comprovar a
sua publicacdo no orgao oficial, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de revogaciao desta
decisdo.

g) ApoOs a apresentacdao do plano de recuperagao judicial, expeca-se
novo edital, contendo o aviso aludido no artigo 53, paragrafo unico, da Lei 11.101/2005,
constando o prazo de 30 (trinta) dias corridos para eventuais obje¢des pelos credores;

h) Vindo aos autos a relacdo de credores a ser apresentada pelo
administrador judicial (art. 7°, § 2°), no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados do fim do
prazo do § 1°, do artigo 7°, Lei 11.101/2005, expeca-se edital, que podera ser publicado no
mesmo edital de aviso de recebimento do plano (2° edital mencionado no item “f’). Conste
que o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus socios ou o Ministério Publico, poderao
apresentar impugnagao contra a relacdo de credores do administrador judicial, no prazo de 10
(dez) dias, nos termos do art. 8°, da norma em comento.



Ademais, ficam os credores advertidos que, na fase processual de
habilitacdo/impugnacio, seus pedidos devem ser distribuidos por dependéncia aos autos
principais da recuperacio judicial, na forma de incidente.

1) Retire-se o sigilo dos autos. A secretaria deverd incluir no sistema
PJE os dados dos credores e respectivos advogados que porventura apresentem instrumento
procuratério, para que recebam intimagao de todas as decisdes proferidas nestes autos.

1) Autorizo o levantamento dos valores fixados a titulo de
remuneragao da pericia da constatagao prévia (id. 201623010), depositados em conta judicial,
conforme id. 201950151.

k) A Administradora Judicial deve, no prazo de 15 (quinze) dias
corridos, avaliar a essencialidade dos bens, conforme determinado nos itens 5 e 6 desta
decisao.

Intimem-se.

Sinop/MT, (datado digitalmente)
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